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Zatacznik nr 3 do Regulaminu Platformy Startowej —
Centralny Akcelerator Innowacji "Mazovian StartUPolis”

KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ | STOPNIA (KOM 1)

Nr projektu

Imie i nazwisko Pomystodawcy

Nazwa przedsiewziecia

Oceniajacy (imie i nazwisko)

POTENCJAL ROZWIJANIA WYSOKICH TECHNOLOGII

(waga: 15%)

2 pkt: Problem czesciowo zdefiniowany, udokumentowany
dostepnymi ogélnymi danymi bez gtebszej weryfikacji.
3 pkt: Zdefiniowany i udokumentowany problem, wstepnie
potwierdzony  rozmowami  analizami  rynkowymi  oraz
uwiarygodniony znajomoscig rynku/branzy.
4 pkt: Zdefiniowany i udokumentowany problem, wstepnig
potwierdzony  rozmowami  analizami  rynkowymi  oraZ
uwiarygodniony znajomoscig rynku, a zespét ma wiedze, jak go
rozwigzaé, budujac przewage.

5 pkt: Doskonale zdefiniowany, udokumentowany problem,
ktory ma potencjat zmiany na szeroka skale.

Lp. Przyznana
liczba
punktow
1. Opis Punktacja:
Problemu — 1 pkt: Problem cze$ciowo zdefiniowany, jednak niejasny.

A S

Uzasadnienie oceny:
Ocenie podlega

Czy startup jasno identyfikuje istniejgcy problem?
Czy problem zostat udokumentowany, przedstawione sg zrédta danych?
Czy startup wykazuje zrozumienie kontekstu, w jakim wystepuje problem?

Jaki problem klienta rozwigzuje projektowany produkt/ ustuga?
Czy przeprowadzono analizy potrzeb klienta w oparciu o zewnetrzne zrddta (analize danych,
wywiady z potencjalnymi klientami)?

Opis
Rozwigzania
(waga: 15%)

Punktacja:

1 pkt: Rozwigzanie czesciowo klarowne, wymaga dalszej znaczacej
pracy i zdefiniowania.

2 pkt: Klarowne, wykonalne rozwigzanie, brak przewag na poziomie
innowacyjnosci.
3 pkt: Klarowne, wykonalne rozwigzanie, zespét ma petne
zrozumienie co planuje dostarczy¢, przecietny poziom
innowacyjnosci, wiele rozwigzan tego typu istnieje.
4 pkt: Innowacyjne rozwigzanie, a zespdt wykazuje zrozumienie
sposobu dostarczenia rozwigzania na rynek.

5 pkt: Innowacyjne, nowe rozwigzanie z potencjatem zmiany rynku
ktore moze wyznaczy¢ nowy standard, a zespot ma wiedze w jaki

sposdb dostarczy¢ rozwigzania na rynek, wyznaczajgc standard.
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Uzasadnienie oceny:
Ocenie podlega:

1. Czy startup przedstawia klarowne i oryginalne rozwigzanie dla identyfikowanego
problemu?

Czy opisane rozwigzanie jest wykonalne w praktyce?

Jak unikalne jest to rozwigzanie na tle innych dostepnych na rynku w kraju, w skali
miedzynarodowe;j?

4. Czy startup zdefiniowat, na czym bedzie polegac jego unikalna przewaga konkurencyjna
(hipoteza)?
Czy chroniona jest wtasnosc¢ intelektualna?
Czy rozwazano jakikolwiek sposdb ochrony wtasnosci intelektualnej?

7. Jedli nie istnieje gotowy produkt; ile czasu szacuje zesp6t na opracowanie MVP
(Minimum Viable Product), a ile na opracowanie gotowego produktu?

8. Jakie zasoby materialne i niematerialne sg potrzebne do rozwoju prototypu/ gotowego
produktu?

9. Jakie $rodki finansowe sg niezbedne do opracowania prototypu/ gotowego produktu?

10. Opis innowacyjnego produktu / ustugi wraz z kluczowymi funkcjonalnosciami. Czy
produkt / ustuga jest innowacyjna pod wzgledem technologicznym?

11. Czy istnieje dokumentacja projektowa, prototyp lub demonstrator?

3. Opis Rynku Punktacja:

(waga: 10%) — 1 pkt: Bardzo ogdlne informacje o rynku lub maty ryneklub
niewielki potencjat wzrostu, niewtasciwa analiza trendow
rynkowych, niekompletna identyfikacja segmentéw rynku,
braki w rozumieniu konkurencji, brak w rozumieniu barier
wejscia na rynek.

— 2 pkt: Informacje o rynku przedstawione w stopniu
wystarczajgcym lub sredni rynek z ograniczonym potencjatem
wzrostu, podstawowa analiza trendéw rynkowych,
podstawowa identyfikacja segmentéw rynku, podstawowa
analiza konkurencji, brak wyraznych strategii konkurencyjnych,
podstawowa identyfikacja barier wejscia na rynek i strategia
ich przezwyciezenia.

— 3 pkt: Informacje o rynku przedstawione w stopniudobrym,
duzy rynek z umiarkowanym potencjatem wzrostu, dobra
analiza trendéw rynkowych, wystarczajgce jak na ten etap
rozumienie segmentéw rynku, analiza konkurencji i strategia
wyrdzniania sie na tle konkurencji, rozumienie barier wejscia
na rynek i opcji w strategii ich przezwyciezenia.

— 4 pkt: Duzy rynek z wysokim potencjatem wzrostu, Swiadomos¢
kluczowych trendéw rynkowych i zdolnos¢ do adaptacji
pomystu w zwigzku z nimi, Swiadomos¢ kluczowych
segmentow rynku i skuteczna strategia dotarcia do nich,
Swiadomos¢ kluczowych konkurentdw i silna strategia
konkurencyjna, $wiadomos¢ kluczowych barier wejscia na
rynek i silna strategia ich przezwyciezenia.

— 5 pkt: Doskonale zdefiniowany rynek z wysokim potencjatem
wzrostu i analiza konkurencji, ktéra uwzglednia niszowe
segmenty.
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Uzasadnienie oceny:
Ocenie podlega:
1.

Czy startup wykazuje zrozumienie grupy docelowej i jej potrzeb?

Czy startup wykazuje zrozumienie rozmiaru rynku, jego trendéw i potencjalnych mozliwosciwzrostu?
Czy startup wykazuje zrozumienie konkurencji - czy jest wtasciwie zidentyfikowana ianalizowana?
Czy zespdt dokonat analizy konkurencji (bezposredniej i posredniej)? Jaki jest stan faktyczny?

Czy planowana jest ekspansja zagraniczna? Czy wstepnie zidentyfikowano/ oszacowano wielkosé
rynku?

Opis Modelu Punktacja

biznesowego — 1 pkt: Model biznesowy czeéciowo okreslony lub bardzo

(waga: 10%): niejasny, brak precyzji w zrédtach przychoddéw ikosztach,
przecietne uzasadnienie.

— 2 pkt: Pomystodawca zaprezentowat model biznesowy oraz
zrédta przychodéw i kosztach, natomiast wymaga istotnych
korekt w zatozeniach, wykazujgc brak wiedzy i doswiadczenia.

— 3 pkt: Model biznesowy przedstawiony w stopniu
wystarczajgcym, dobre rozumienie zrodet przychododw i
struktury kosztow.

— pkt 4: Model biznesowy przedstawiony w stopniu bardzo
dobrym i z uwzglednieniem wszystkich aspektéw rynku,
potencjalnych ryzyk, elastyczny model biznesowy.

— 5 pkt: Doskonale zdefiniowany, elastyczny model biznesowy z

uwzglednieniem alternatywnych scenariuszy.

Uzasadnienie oceny:
Ocenie podlega:
1.
2.

Czy startup przedstawia lub ma wyobrazenie modelu biznesowego?

Czy startup potrafi zdefiniowac gtéwne zrédta potencjalnych przychoddéw oraz identyfikuje
i minimalizuje gtéwne koszty?

Czy zatozenia sa realistyczne w kontekscie rynku i fazy rozwoju?

Czy okreslono klienta — odbiorce rozwigzania? Klim jest klient, odbiorca?

Opis Zespotu Punktacja:

(waga: 10%) — 1 pkt: Brak zespotu i pomystu/$wiadomosci potrzeb najego
uzupetnienie.

— 2 pkt: Zespot z nierdbwnomiernie rozmieszczonymi
umiejetnosciami, ryzyko braku zaangazowania.

— 3 pkt: Zespdt z czesciowo komplementarnymi umiejetnosciami
i Swiadomy obszaréw rozwojowych, przecietnie zmotywowany
i zaangazowany.

— 4 pkt: Zespot z komplementarnymi umiejetnosciami, gotowy
do rozwiniecia i uzupetnienia brakujacych kompetencji w
przysztosci, zmotywowany w stopniu bardzo dobrym.

— 5 pkt: Zespdt z komplementarnymi umiejetnosciami, gotowy
do rozwiniecia i uzupetnienia brakujgcych na kolejnych etapach
kompetencji w przysztosci, wykazujacy wysoki poziom
zaangazowania i ponadprzecietng motywacje do realizacji
pomystu.
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Uzasadnienie oceny:
Ocenie podlega:
1.
2.

Czy zatozyciele majg doswiadczenie w branzy/technologii, ktérej dot. problem i rozwigzanie?
Czy zatozyciele posiadajg komplementarne umiejetnosci potrzebne do realizacji pomystu? Jesli nie, czy|
startup ma zrozumienie, jakich kompetencji mu brakuje i czy sg one kluczowe dla rozwoju biznesu?
Czy startup ma pomyst na ich uzupetnienie w przysztosci?

Czy cztonkowie zespotu wykazujg gotowos¢ do poswiecenia czasu na rozwdj pomystu i zaangazowanie
w jego realizacje?

Czy okreslono kompetencje zespotu niezbedne do rozwoju pomystu?

Czy zespot funkcjonowat juz wezesniej, czy zostat utworzony na potrzeby zgtoszenia?

Czy zesp6dt jest kompletny do ewentualnego zatozenia spétki? Czy wytoniono lidera zespotu?

Opis Punktacja

Aktualnych — 1 pkt: Brak $wiadomosci obecnych potrzeb i plandw, opisy

potrzeb ogdlne.

. 0,

(waga: 10%) — 2 pkt: Obecne potrzeby czesciowo zidentyfikowane, brak

strategii.
— 3 pkt: Jasne okreslenie potrzeb i konkretnych krokéw do ich

realizacji.

— 4 pkt: Doskonale zdefiniowane, aktualne potrzeby istrategia.

— 5 pkt: Doskonale zdefiniowane, aktualne potrzeby i strategia, z
uwzglednieniem mozliwych alternatywnych scenariuszy.

Uzasadnienie oceny:
Ocenie podlega:
1. Czy startup ma swiadomos¢ swoich obecnych potrzeb, takich jak finansowanie, wsparcie mentorskie,

techniczne lub kontakty?
Czy startup wyznaczyt konkretne kroki do osiggniecia swoich celow w krétkim i srednim okresie?

Uzasadnienie | Punktacja:

zgodnosc — 0 pkt: projekt startupu nie reprezentuje zadnej z kluczowych
projektu z branz programu inkubacji
kluczowymi

— 5 pkt: projekt startupu wpisuje sie w jedng z kluczowychbranz

branzami . ..
programu inkubacji

Platformy
startowej
(waga: 15%)

Uzasadnienie oceny:
Ocenie podlega:
1. Czy startup wpisuje sie w specjalizacje branzowe Platformy?
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WPLYW W ZAKRESIE REALIZACJI ZASAD ROWNYCH SZANS | NIEDYSKRYMINACJI ORAZ CELOW
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Zgodnosc z Punktacja:

zasadami - 0 pkt: brak oséb zagrozonych dyskryminacjg w Zespole i brak
niedyskrymina wptywu pomyst na realizacje zasad dostepnosci,

cji i rbwnych niedyskryminacji i réwnych szans,

szans (waga:

10%) — 2 pkt: w Zespole znajduje sie minimum 1 osoba zagrozona

dyskryminacjg lub pomyst przyczynia sie do realizacji zasad
dostepnosci, niedyskryminacji i réwnych szans, ,

— 5 pkt: w Zespole znajduje sie minimum 1 osoba zagrozona
dyskryminacjg i pomyst przyczynia sie do realizacji zasad
dostepnosci, niedyskryminacji i réwnych szans,

Uzasadnienie oceny:
Ocenie podlega:
1.

Czy w zespole Pomystodawcy wystepujg osoby, ktére mogg byc¢ zagrozone dyskryminacjg lub
wykluczone ze wzgledu na rézne przestanki (np. wiek, tymczasowa niepetnosprawnosé, opieka nad
dziec¢mi itd.)? Dotyczy w szczegdlnosci kobiet, imigrantow oraz oséb z niepetnosprawnosciami,
majacych problem z dostepnoscia (zgodnie z ustawg z dn. 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2023, poz. 100, z pdzn. zmianami).

2. czy pomyst przyczynia sie do realizacji zasad dostepnosci, niedyskryminacji i réwnych szans?.

9. | Zgodnos¢ z Punktacja:
ce!ami ) — 0 pkt: pomyst jest neutralny dla zasad: SDG, GOZ
zrownowafzone — 2 pkt: pomyst ma pozytywny wptyw na co najmniej jedng z
;"”S"D'(‘;’)z‘,"m‘“ zasad: SDG albo GOZ
gospo:slarki — 5 pkt: pomyst ma pozytywny wptyw na obie zasady: SDG i GOZ,
obiegu jest zrbwnowazony srodowiskowo
zamknietego
(GOz)
(waga: 5%)

Uzasadnienie oceny:

Ocenie podlega:

Czy pomyst jest zgodny z zasadami SDG i GOZ?

Czy projekt wnosi istotny wkiad w realizacje co najmniej jednego z szesciu celéw Srodowiskowych:
tagodzenie zmian klimatu.

Adaptacja do zmian klimatu.

Odpowiednie uzytkowanie i ochrona zasobéw wodnych i morskich.

Gospodarka o obiegu zamknietym, w tym zapobieganie powstawaniu odpaddw i recykling.
Zapobieganie i kontrola zanieczyszczen powietrza, wody lub ziemi.

ok wnNeE

Ochrona i odtwarzanie bioréznorodnosci i ekosystemadw.

podpis oceniajgcego




